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{iltimo érgao mencionado no ato que constituiu a UA™. Tal fusio pretende criar
um (nico érgao jurisdicional, com competéncia para apreciar casos relativos a di-
reitos humanos e a outros temas afetos a UA, em secbes especializadas de juizes.
Esse Protocolo de 2008 foi, até 0 momento, assinado por apenas cinco Estado;,
necessitando, no entanto, de quinze adestes para entrar em vigor™ Prevista a
manutenc¢do da sua sede em Arusha, na Tanzinia, esta nova Corte permaneceria
dependendo da declaragdo autorizadora expressa dos Estados para receber a
peti¢do de individuos.

Ainda no dmbito da UA, deliberou-se, em 2003, a implementacdo do Mecanis-
mo Africano de Revisdo Pelos Pares (“African Peer Review Mecanism™), que, a
exemplo do RPU - RevisZo Periddica Universal, existente junto a ONU, aposta na
evolugio da efetividade dos direitos humanos baseada no didlogo construtive
entre na¢Ges. Esse mecanismo tem por objetivo promover a ado¢io de politicas,
normas € praticas voltadas a estabilidade politica, ac crescimento econdmico,
ao desenvolvimento sustentdvel e 3 aceleracdo da integracio econdmica sub-
-regional e continental®,

71. UNIAO AFRICANA. Protocol on The Statute of the African Court of Justice And Human Rights. Disponivel em:
<hup:ffwww.av.int/en/sites/defaul/files/PROTCCOL_STATUTE_AFRICAN_COURT_  JUSTICE_AND_HUMAN_RIGHTS.
pdf>. Acesso em: 15 jan. 2038,

72. UNIRC AFRICANA. List of Countries Which Have Signed, Ratified/Acceded to the Protocol on the Stotute of the
African Court of Justice and Humen Rights. Disponivel em: <hitp:/fwww.au.int/en/sites/detault/files/Protd-
col%zo0n°h205tatute 20610 20the % aoAfrican® 2ol curth200f420usticehaoand%ecHR, pdifs. Acesso em: 15
jan. 2o1s.

73. AFRICAN PEER REVIEW MECANISM. Mission. Disponivel em: <http:/faprm-au.org/mission:. Acessa em; 15 jan
2015.
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Capitulo VI

Efetividade do Direito
Internacional dos Direitos
Humanos no ambito nacional

Sumario + 1. Os sistemas de protegao internacional frente ao direito interna — 2, Cumpri-
mento das decisdes dos 6rgaos internacionais de protecao dos direitos humanas — 3. Os
agentes do Estado e o dever de observar o Direito Intemacional dos Direitos Humanos — 4.
0s direitos sociais dentro dos sistemas internacionais de pretegao dos direitos humanos — 5.
As instancias juridicas nacionais e ¢ Direito Internacional dos Direitos Humanos: da retérica
i praxe.

1. OS SISTEMAS DE PROTEGCAO INTERNACIONAL FRENTE AO DIREITO IN-
TERNO

Interessa, agora, evidenciar o quao interativos e mutuamente influentes
devem ser o direito brasileiro e o Direito Internacional dos Direitos Humanos
(“DIDH"), assim potencializando o avange pritico da protecio da dignidade da
pessea humana.

Sob esta inspiragdo e de antemdo, hd que se superar o clissico debate
entre as correntes monista e dualista, historicamente travado nas fileiras do
direito internacional. £ que a polémica envolvendo a existéncia ou nio de duas
ordens juridicas distintas e estanques (a doméstica e a internacional) sé faz
prejudicar a efetividade dos direitos humanos. A uma, porque tante os direi-
tos “nacionais” {(em regra} quanto o direto internacional encontram-se, hodier-
namente, calcados na concepcdo material central da proteciio intransigente
da dignidade da pessoa humana, denotando unidade de significado. A duas,
porque, como visto, o monitoramento e a apuracic da viclagio de direitos
humanos, no plano internacional, foram construidos como espacos imbuidos do
objetivo de fazer avancar a matéria na seara interna dos Estados. E, finalmente,
a trés, porque, a Constituicao Federal de 1988, expressa e definitivamente, ad-
mite-se ndo exaurida em seu proprio texto, mas, ao contrario, complementada,
No que tange aos direitos humanos, pelas normas internacionais, sobretudo ngs
termos dos § 2¢ do seu art. so. JA desde o texto constitucional, portanto, vé-se
que o ordenamento juridico brasileiro compreende o Direito Internacional dos
Direitos Humanos, dele nido se separando.

Nesta linha, intensa critica deve ser dirigida aos movimentos de retrocesso
do Estado brasileiro, em se tratando de submiss3o aos sistemas internacionais
de protecao dos direitos humanos, ainda que tais movimentos, felizrmente, nio
representem tendéncia, nos dias de hoje,
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A este propdsito, cite-se, por exemplo, a ndo submissdo brasileira a jurisdigao
da Corte Internacional de Justica e a nd3o autorizacio ao Comité sobre os Direitos
Econdimicos, Sociais e Culturais e ao Comité sobre os Direitos da Crianga para
o recebimento e apuracao de peticdes individuais acerca do descumprimento
pelo Brasil, respectivamente, da Convengao sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais e da Convenc¢do sobre os Direitos da Crianca, ratificadas pelo pais, no
marco da ONU. Igualmente, mencione-se a denincia brasileira & Convengio n.e
158 da OIT, sobre o término da relacdo de trabalho por iniciativa do empregador
{ratificada em 1995 e denunciada em 1996).

0 uso da denincia a tratados come instrumento de mitigacao dos compromis-
sos internacionais, contudo, vem tendo cada vez menos forga para desvincular
os Estados das obrigacdes relacionadas aos direitos humanoes, notadamente em
razio da irrefreavel consolida¢io das normas costumeiras e das normas impe-
rativas {jus cogens) como produto de um consenso gqualificado, obtide no seio
da comunidade internacional e sufragado pelas instdncias de monitoramento e
apuracio de violagBes, para além do vetusto apego a logica da ratificagdo como
condicio sine qua non para a responsabilizacio estatal por afronta a direitos
humanos.

Esta substituicio do consentimento estatal pelo consenso, muito bem iden-
tificada por CANCADO TRINDADE e aqui estudada quando da abordagem do tema
das fontes do direito internacional, se revela em inlmeras ocasides respeitan-
tes aos sistemas internacionais de protecdo de direitos humanos, tais como a
imputagdo de cogéncia pelos érgdos quase-judiciais e judiciais s Declaragdes
de Direitos Humanos (ex vi, a Declaracio Universal e a Declaracdo Americana), o
gradual reconhecimento da existéncia de normas imperativas pela jurisprudéncia
internacional e a adecdo da Declaracdo de Principios e Direitos Fundamentais do
Trabalho pela 0IT.

Sob o prisma brasileiro, encontra-se vigente um rico arcabouco de normas €
instrumentos procedimentais internacionais, aos quais cumpre dar maxima efeti-
vidade, na dimensio doméstica. Mas, se é assim, por que, entdo, a despeito de
timidos avancos em situacbes pontuais, a maioria dos paises engajados nos sis-
temas de protecdo internacional dos direitos humanos ainda encontra resisténcia
em fazer valer, sobretudo no campo juridico, os padrdes de interpretagao, as
recomendacdes e as decisdes dos diversos érgaos de monitoramento e apuragao
de violagdo, integrantes dos mecanismos internacionais de protegdo? Para falar
de Brasil, por que os Trés Poderes do Estado brasileiro sio tio timidos quando
se trata de atuar, expressamente, com base nas normas € na jurisprudéncia pre-
duzidos, por exemplo, pelos 6rgdos do sistema interamericano de prote¢do dos
direitos humanos? Esse é um tema aspero e, ac mesmo tempo, decisivo para 2
tdo buscada efetividade do DIDH.
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Paradoxalmente, 3 vista das normas em vigor, nio hi qualquer divida de
que os Estados submetidos s instdncias internacionais protetoras dos direitos
humanos estdo obrigados, como ji estudado, em absolutamente todas as suas
instdncias (administrativas, legislativas e judicidrias), a respeitar (nio intervir),
proteger (legislar e criar aparato que cofba as violacdes) e promover (adotar
politicas que fomentem o gozo efetivo) as normas de DIDH que lhes sejam apli-
caveis. Tal obrigagdo juridica, embora decorra logicamente o principio da boa-fé
que rege a celebracdo e a interpretacdo dos tratados internacionais (art. 31.1 da
Convencde de Viena}, é corriqueiramente enunciada nos pactos. Cite-se, a esse
propdsito, os seguintes enunciados normativos:

Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (ONU)
Artigo 2

1. Os Estados Partes do presente pacto comprometem-se a respeitar e ga-
rantir a todos os individuos gue se achem em seu territério e que estejam
sujeitos & sua jurisdi¢io os direitos recanhecidos no presente Pacto, sem
discriminacio alguma por motivo de raca, cor, sexo, lingua, religido, opinido
politica ou de outra natureza, origem nacional ou sodial, sitwacdo econbmica,
nascimento cu qualquer condig3o.

2. Na zuséncia de medidas legislativas ou de outra natureza destinadas a
tornar efetivos os direitos reconhecidos ne presente Pacto, os Estados Partes
do presente Pacto comprometem-se a tomar as providéncias necessirias
com vistas a adota-las, levando em consideracio seus respectivos proce-
dimentos constitucionais e as disposicdes do presente Pacto. (destacado)

Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos {OER)
Artigo 10 - Obrigacdo de respeitar os direitos

1. Os Estados-partes nesia Convenclo comprometem-se a respeitar os di-
reitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exer-
cicio a toda pessoa que esteja sujeita 3 sua jurisdicdo, sem discrimina¢3o
alguma, por motive de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinides politicas ou
de qualquer outra natureza, origem nacional ou socia!, posicao econdmica,
nascimento ov qualquer outra condicdo social.

(.
Artigo 20 - Dever de adotar disposicies de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo : zinda nio
estiver garantido por disposigBes legistativas ou de outra natureza, os Fs-
tados-paries comprometem-se a adotar, de acordo com as suas normas
constitucionais e com as disposicOes desta Convengle, as medidas legislati-
vas ou de outra natureza que foerem necessirias para tornar efetivos tais
direitos e liberdades. (destacado)}

Na mesma linha estio redigidos o art. 2 do Pacto Internacional de Direitos
Econdmicos, Sodais e Culturais (ONU) e os arts. 1° e 20 do Protocolo de San Sal-
vador (OFA).
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Conforme adverte, de forma enfitica, PEDRO NIKKEN, ex-Juiz e ex-Presidente
da Corte IDH, disposicdes normativas como as citadas, de aplicagdo imediata
(autoexecutiveis ou self-executing)’, impdem deveres de respeitar, garantir, satis-
fazer, proteger e legislar, deixando claro que o Estado é, juridicamente, o ente cha-
mado a por em execucdio o sistema internacional de protecdo de direitos humanos’
Afinal, o DIDH ndo passaria de ficcao se ndo produzisse efeitos diretos nos planos
domésticos dos Estados aos quais se direciona,

E nesta perspectiva, consagrada pelo art. 27 da Convencdo de Viena sobre o
Direito dos Tratados (“Uma parte n3o pode invocar as disposicoes de seu direito
interno para justificar o inadimplemento de um tratado”), que os drgdos interna-
cionais de protegao dos direitos humanos, sejam eles de natureza politica, qua-
se-judicial ou judicial, rechacam, ostensivamente, 0 argumento da inobservincia
de certa norma de DIDH por incompatibilidade com ¢ ordenamento juridico na-
cional. Como visto, em decorréncia dos deveres de respeito, prote¢ac e promo-
¢io, & dever do Estado adequar sua ordem juridica, politica e administrativa as
obriga¢bes de direitos humanos assumidas no plano internacicnal, ainda que
isso importe na criacdo, alteracdo ou revogacio de normas ou jurisprudéncias
domésticas, além, é claro, da proibicio de se legislar contrariamente ao assumi-
do. No sentido da obrigag3o estatal de até mesmo revogar normas nacionais em
decorréncia do art. 2¢ da Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos, a Corte
IDH j& se manifestou em distintas oportunidades.?

Frise-se: 0 DIDH nao descreve ou impGe 0 modo como o Estado devera colo-
car em execu¢ao as obrigacfes assumidas — até porque, cada ente estatal conta
com mecanismos préprios de “internalizacio” das normas internacionais e de
seu adimplemenio —, todavia, ndo se aceita qualquer argumento que intenie

sustentar a impossibilidade juridica de fazé-lo. Em assim sendo, acerca da celeu- .

ma monismo/dualismo em matéria de direitos humanos, nio hi outro caminho
a ser seguido: "0 conceito monista €, sem divida, o Gnico adequado ao direito
dos direitos humanos, baseado na dignidadé inerente 3 pessoa humana, a gual
ndo admite ser concebida de uma maneira diferente no dmbito nacional e no
internacional”.*

1. Nesie sentido j4 se manifestou o Comit? de Direitos Humanos do PIDEP da ONU (Comentdrio Geral n.e 3.
de 2004} e, diversas vezes, a Corte IDH (Opinido Consulliva 0OC-7/86 € casos Cantos vs, Argentina, plmedo
Bustos e Qutros vs. Chile e Hilaire, Constantine y Beniamin e Quiras vs. Trinidade e Tobago).

2. MNiKKEN, Pedro. El Derecho Intemnacicnal de los Dereches Humanos em el derecho interno. Revisra MM 57
(ian-jun2003): 15.

3. Vide Casos Castillo Pedryazi e Qutres vs. Pend, Baena Ricardo e Qutros vs. Panamd, Durand e Ugarie ¥5.
Perd, Sudres Rosero vs. Equador, Olmedo Bustos ¢ Outros vs. Chile e Herrera Ulhoa vs. Cosia Rica.

4. NIKKEN, Pedro, op. ¢il, p. 21
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» Impaortante:

Decorre da natureza do DIDH, da boa-f na ratificagao dos tratados e, no mais das vezes, de
disposi¢des expressas dos proprios tratados, o dever do Estade adequar sua ordem juridica,
politica e administrativa as obrigagoes de direitos humanos assumidas no plano internacional,
ainda que isso importe na criagio, alteragio ou revogagio de narmas ou jurisprudéncias
domésticas.

Até aqui, abordou-se a questdo da efetividade da protecdo internacional dos
direitos humanos sob o prisma da necessdria compatibilizacio da legislacio do-
méstica com o DIDH, em favor desse dltimo. Cumpre, agora, pensar o mesmo
problema, mas langando foco sobre os operadores do Direito, dentro da esfera
judicial.

2. CUMPRIMENTO DAS DECISOES DOS ORGAOS INTERNACIONALS DE PRO-
TEGAO DOS DIREITOS HUMANOS

Como ja se supGe, pressuposto da efetividade dos sistemas internacionais
de protecao de direitos humanos é o grau de acatamento das recomendacbes e
decisBes emanadas de seus 6rgdos pelo Estado a quem se dirigem.

Em se tratando de Brasil, esta questio afigura-se ainda mais sensivel, em
virtude da auséncia de qualquer regulamentagio especifica a respeito do cum-
primento do quanto emanado daqueles 6rgdos. Em que pese reconheca-se a
evolucdo da postura brasileira frente aos referidos sistemas, evidenciada pela
atencdo conferida aos relatdrios produzidos e pela adog¢io de providéncias em
observincia a inlimeras recomendacdes e decisdes vindas dos diversos mecanis-
mos, & certa que o Estado brasileiro ainda ressente-se de disciplina juridica mais
robusta acerca do cumprimento imediato das decisdes internacionais vinculantes,
ja que as recomendaces, em tese, conforme a pratica jusinternacional, nio en-
sejam sangao, acaso olvidadas.

Por ora, como visto, conta-se apenas com o entendimento, essencialmente
doutrindrio, segundo o qual, ro Brasil, uma sentenca condenatdria emanada de
érgao internacional judicial (v.g. a Corte IDH), unicamente no tecante g valores
pecunidrios, podera ser executada perante a Vara Federal territorialmente com-
petente.

Isto ainda é muilo pouco, Urge a criacdo de uma verdadeira estrutura brasi-
leira de implementa¢do das decisGes internacionais, para muito além da quitagio
de indenizacotes.

A favor desta empreitada podera vir a estar o resuliado do Projeto de Lei

N.e 4.667 de 2004, Que pretende disciplinar os “efeitos juridicos das decisdes dos

Organismos Internacionais de Prote¢do aos Direitos Humanos”. Quando de sua
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apresenta¢Zo, este Projeto de Lei versava apenas sobre as indenizacdes esta-
belecidas em decisSes internacionais e a possibilidade de a¢des regressivas do
Estado brasileiro em face das pessoas fisicas ou juridicas promotoras do ato de
violacio declarado pela instincia internacional. Nada foi dito sobre o adimple-
mento das demais formas de reparacio (que nio a indenizacio) porventura de-
terminadas ao Estado brasileiro, algo que mantinha tal iniciativa legislativa muito
aquém do necessario.

Até que, em 2006, a relatoria do Projeto de Lei procedeu a vérias alteracGes,
incluindo prazos para cumprimento das medidas cautelares da CIDH e das me-
didas provisorias da Corte IDH, bem como para pagamento de indenizacdes,
preservade o direito estatal de regresso contra o violader imediato, inclusive
mediante glosa de repasses devidos pela Unido a Estados e Municipios, se for o
caso. Do mesmo modo, 0 novo texto prevé a constituicdo de érgdo especifico in-
cumbido de acompanhar a implementa¢o de todas as obrigagies internacional-
mente imputadas ao Brasil {obrigacGes de fazer, ndo-fazer e pagar), para tanto
dotado de poderes de notificacdo dos entes aos quais cabe executar as medidas
decorrentes da condenag¢do havida, visando a apresentacdo de plano de cumpri-
mento e de relatério de providéncias adotadas.

Em setembro de 2010, editou-se, acerca deste mesmo Projeto de Lei, Nota
Técnica elaborada por Procuradores Regionais da Repiblica, para isso nomeados
pela Precuradoria Federal dos Direitos do Cidaddoe®. Nesta Nota Técnica, diversas
sugestes adicionals estdo consolidadas, de modo a imprimir maior clareza e
efetividade a proposta de regulamentiacdo do cumprimento das decisdes inter-
nacionais vinculantes, em matéria de direitos humanos. Dentre as propostas da
nota técnica, destacam-se:

* que o texto da lei contemple, de modo amplo, as decisdes dos organismos
internacionais de direitos humanos, incluindo os tribunais que julguem
crimes contra direitos humanos (atualmente, apenas o TPI);

« que a regulamentagao diga respeito apenas & decisbes vinculantes, exclu-
idas as recomendacbes, porquanto destituidas de consequéncias juridicas
sancionatérias, no plano internacional, em caso de inobservincia;

+ que 0s processos ¢ procedimentos de execugido da decisdo internacional
vinculante tenham prioridade sobre quaisquer outros, a excecdo do habe-
as corpus e do mandado de seguranca;

* que esta lei seja compreendida como o primeiro passo para a estruturagao
de um mecanismo nacional de implementacio das decisdes internacionats

5. NOTA TECNICA. Disponivel em: <htip:/fwww.academia.edu/7628080/Nota_Tecnica_-_projeto_de_lei_-_imple-
mentatiyLareCItAzo_deciseC3UBses_internacionais_Brasil.. Acesso em: 15 jan, 2015,
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em matéria de direitos humanos, portanto necessariamente demandante
de iniciativas, sobretudo normativas, posteriores de detathamento e con-
solidacdo dessa estrutura.

0 Projeto de Lei ja recebeu, no Ambito da Cimara de Deputados, pareceres
favordveis da Comissdo de Direitos Humanos e Minorias (aprovacio de texto
substitutivo), em 2006, da Comissio de Retacies Exteriores e de Defesa Nacional,
em 2007, e da Comissdo de Constituigdo e de justica e de Cidadania, em 20108
Desde entdo, a proposta legislativa foi encaminhada ao Senado Federal, estando,
no momento, a aguardar delibera¢do final da Comissao de Constituicio e Justica
dessa Casa Parlamentar, ja contando com parecer favoravel do Relator designa-
do, embora com sugestio de alteragdo (a nosso ver, indesejada) de texio, para a
supressdo do trecho que imprime “efeitos imediatos” as decisdes internacionais.’

A auséncia dessa estrutura diretamente incumbida do cumprimento das deci-
sGés internacionais relativas a direitos humanos nao impediu que se instituissem
iniciativas e instituicdes que, dentro de suas dreas de aplicacio e atuacdo, vém
se consolidando como as principais vias de difusio e implementacio interna dos
padrdes desenvolvidos por todas as instdncias da prote¢3o internacional dos di-
reitos humanos, incluindo as quase-judiciais e judiciais, Como ja foi dito, o Brasil
conta com programas e 6rgaos com atribuicdes gerais ou especificas atinentes
a protegio dos direitos humanes, os quais, a despeite da necessidade de incre-
mento, apresentario_resultados mais eficazes quanto mais se aproximem e, de
modo articulado, estabelecam padrfes de interpretacao, promogio e protecio
dos direitos humanos, tal qual delineado pelos mecanismos internacionais. A
titulo de exemplo, citem-se, uma vez mais, 0s Programas Nacionais de Direitos
Humanos de 1996, 2002 e 2009 (PNDH 1, 2 e 3, respectivamente), editados pela
Presidéncia da Republica na forma de Decretos, na esteira do Programa de Acio
da Conferéncia de Viena de 1993; e a Secretaria de Direitos Humanos (SDH), vin-
cutada, em 2003, de modc direto & Presidéncia da Repiiblica, assumindoe status
de Ministério. |

Nas instdncias executiva e legislativa, embora ainda se esteja demasiado dis-
tante do cendrio ideal — idealizado como aquele em que as decisdes politicas e
normativas, de modo explicito e integral, pautem-se pela proie¢io e promocio
dos direitos humanos —, ja nao sdo tdo raros 0s episédios de redirecionamento
de condutas, promovido por forga de recomendacBes ou decisbes emanadas
dos mecanismos internacionais de monitoramento e apuracio de violagGes de

6.  BRASIL CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei n.+ 4.667 de 2004. Disponivel em: dip:/fwww.camara.gov.brf
proposicoesweb/fichadetramitacaolidProposicao=2736500. Acesso em: 15 jan. 2015,

7. BRASIL, SENADO FEDERAL, Profeto de Le n.e 4.667 de 2004. Disponivel em: <http:/fwww.senado.gov.brfativida-
defmateria/detalhes.asp?p_cod_mate=08360:. Acesso em: 15 jan, 2015,
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direitos humanos, notadamente do sistema interamericano. Destaguem-se, de
modo sintético e exemplificativo, 0s seguintes casos:

+ (Caso José Pereira —+ 0 Brasil assumiu, diante do acordo formalizado pe-
rante a CIDH, diversos compromissos voltados 3 implementacio de me-
didas eficazes de combate ao trabatho escravo contemporineo, tendo,
imediatamente apos a conciliagao levada a efeito, criado a Comiss3o Na-
cional para a Erradicacdo do Trabalho Escravo - CONATRAE, drgao colegiado
vinculado 3 Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiblica,
que tem a fun¢do primordial de monitorar a execu¢do do Plano Nacional
para a Erradica¢do do Trabalho Escravo;

* EC 45/04 e a Federalizagdo dos casos de violacio dos Direitos Humanos
— dentre as muitas alteragGes trazidas pela Emenda Constitucional n.o 4s,
de 2004, que empreendeu a chamada “Reforma do Judicidrio”, a cria¢do
do 10C - incidente de Deslocamento de Competéncia respondeu, de forma
direta, is constantes criticas dos organismos internacionais de protecio,
no sentido de que o Brasil, de modo injustificado, frequentemente deixava
de prestar esclarecimentos satisfatdrios sobre acusacdes de violacdo de
direitos humanos, alegando desconhecimento dos fatos e dificuldade de
obter informagao junto as instancias internas estaduais e municipais de
investigacdo e julgamento. Dai que o IDC é instituido exatamenie para a
reversio deste quadro, visando transferir as jnstancias federais (PF, MPF e
Justica Federal) a apreciacio dos casos que podem ensejar e responsabili-
dade internacional brasileira por descumprimento de norma internacional
de direitos humanos;

* (Caso Maria da Penha — em cumprimento & decisdo da CIDH, houve 2
aprovagdo interna da Lei n.o 11.340, de 7 de agosto de 2006, conhecida
como “Lei Maria da Penha”, que busca impedir e reprimir a violéncia do-
méstica contra mulheres no Brasil. Do mesmo modo, intensificou-se a ins-
talagao de Delegacias da Mulher, em todo o Pais;

= Caso Gomes Lund e Outros Vs. Brasil — a despeitc da decisio do STF
na ADPF n.e 153/DF, que manteve intactos os amplos efeitos da chamada
“Lei de Anistia”, o Estado brasileiro vem adotando algumas medidas
voltadas ao atendimento das determinacdes da sentenga condenatéria
da Corte IDH no Caso Gomes Lund e Outros, do que sdo exemplos a ins-
tituicao de diversas “Comissdes da Verdade” (no plano federal, vide Lei
n.e 12.528/11), com certo poder de investigacio, a divulgagio de alguns
documentos oficiais da época da ditadura militar até entdo sigilosos &
mais recentemente, o recebimento pelo Poder Judicirio de aches penais
contra agentes do regime militar responsabilizados por crimes cometi-
dos a época da Ditadura;
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* Caso Complexo Penitencidrio de Pedrinhas (Estado do Maranhdo) — a
decisdo da CIDH, em medida cautelar, motivou a imediara mobilizac3o da
cdpula dos Poderes Executivos federal, estadual e municipal, com provi-
déncias de distintas naturezas, comec¢ando pela transferéncia de custodia-
dos e refor¢o da vigilancia do Complexo.

Tais avancos, entretanto, nZo diminuem a importdncia do Brasil criar uma
estrutura normativa e institucional nacional de implementacdo das decisdes inter-
nacionais, transhordando a simples execu¢do de indenizacbes pecunirias. Nao
obstante, cabe a indaga¢io: os agentes plblicos em sentido lato e, em especial
os juizes, estao a depender de algum ato legislativo para observar o DIDH?

3. OS5 AGENTES DO ESTADO £ O DEVER DE OBSERVAR O DIREITO INTERNA-
CIQNAL DOS DIREITOS HUMANOS

Por ocasido do estudo da responsabilidade internacional pela violacio dos
direitos humanos, viu-se que um ato praticado por agente estatal de qualquer
instancia que contrarie o DIDH torna o Estado internacionalmente responsivel
pela violagao. S3o os chamamaos atos de Orgdos de jure, A expressio “qualquer
instdncia” estd aqui empregada e deve ser apreendida em seu sentido mais
amplo, de forma a abranger todo e qualquer agente da Unido, dos Estados
e dos Municipios, bem como dos Poderes Executivo, Legislativo e |udiciario,
portanto, do Presidente da Repiblica ao servidor piblico municipal, passando
pelos juizes.

Em cotejo com a ja citada obrigacdo juridica de respeito, prote¢io e promo-
¢d3o das normas de DIDH, a concepcio de atos de drgdos de jure, para fins de
responsabilidade internacional, importa na conclusio segundo a qual, de um
lado, o Estado ndo pode intentar eximir-se de sua responsabilidade alegando
conduta pessoal do seu agente e, de outro, o agente estatal encontra-se juridi-
camente impedido de atuar de forma a afrontar ao DIDH. Embora pareca 6bvio,
a consequéncia que, neste momento, interessa enfatizar diz respeito a que a
essa obrigacdo de absiencdo {negativa) também estdo submetidos, dentre todos
agentes do Estado, legisladores e julgadores. Dito de outro modo, é vedado ao
legislador produzir norma contraria ao DIDH, assim como & proibido ao julgador
dar cumprimento a lei violadora desse mesmo Direito, ainda que aprovada se-
gundo os trimites do processo legislativo nacional vigente,

Acerca da atividade legislativa desconforme com o DIDH, a Corte 1DH, quando
consultada a respeito, concluiv “que a promulgacdo de uma lei manifestamente
contriria as obrigagdes assumidas por um Estado ao ratificar ou aderir 3 Conven-
¢do constitui violagio dessa e que, na eventualidade de tal violagdo afetar direi-
tos e liberdades protegidas de determinadas individuos, gera responsabilidade
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internacional do Estado” (destacado).? Atente-se para o fato de que a exigéncia
de afetacao concreta de direitos ou liberdades de determinados individuos para
a responsabilidade internacional do Estado carrega o pressuposto da aplicagio
da lei violadora dos direitos humanos, evidenciando, por conseguinte, censura
daquele que faz valer, concretamente, os efeitos da norma desconforme com
o DIDH. A referida posicio da Corte IDH, adotada em Opinido Consultiva, restou
reafirmada na atividade contenciosa, em diversas oportunidades, com destaque
para 0s casos em que, com vigor, o Tribunal negou efeitos juridicos as leis de anis-
tia aprovadas, em paises da América Latina (inclusive o Brasil), por regimes mili-
tares ditatoriais que com elas pretendiam tornar os agentes da ditadura imunes 3
investigacio, processamento e condenacdo por crimes praticados supostamente
em nome da manuten¢do da ordem nacional.’?

Vale mencionar que NIKKEN critica, com razio, a adoc¢do pela Corte IDH da ex-
pressao “lei manifestamente contrdria as obrigagdes assumidas”, por entendé-la
injustificadamente restritiva:

Com efeito, segundo a reconhecida norma de direito internacional consue-
tudinario encontrada na Convengao de Viena Sobre o Direito dos Tratados,
ja citada, "uma parte n3o poderd invocar a dispesictes de seu Direito
interno como justificativa do descumprimento do tratado” {art. 27.1). Essa
regra nao faz disting3o entre viola¢Ges manifestas ou nao do direito inter-
nacional por regras de direito interno. Se a aplicacao do direito interno
resulta em uma violagdo dos direitos humanos de uma pessoa sob a juris-
dicde do Estado-Parte, € irretevante que a contradicdo entre ordenamento
juridico nacional e internacional seja manifesta: se os direitos internacio-
nalmente protegidos foram vielados, o Estado incorre em responsabilida-
de, por mais que o agente da violagdo ignore que, aplicando uma lei inter-
na, estava violande uma obrigacde internacional.{destaque do original)*®

Portanto, se é certo que o legislador nie pode legistar contra o DIDH, tam-
poucoe o juiz pode aplicar a lei deméstica que afronte os direitos humanos inter-
nacionalmente oponiveis ao Estado.

Essencial a essa andlise é ndo perder de vista que o DIDH ndo é construido
tdo somente de textos de tratados, mas também — e dir-se-a, atualmente, so-
bretudo — a partir da interpreta¢io e aplicacio desses tratados e das normas
consuetudindrias pelos érgios internacionais de monitoramento e apuracdo de
violagdes de direitos humanos, notadamente os de natureza judicial (as Cortes).
Dai ndao haver gualquer motivo para que os agentes nacionais dos Trés Poderes

8. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOCS. Opinido Consultive 0C-14/94, sebre a responsabilidade inter-
naciona! por promulgasds e aplicacdo de leis violadoras da Convengiio {arts. 1 ¢ 2 da Convengiio Americang
sobre Direitos Humanos), de 9 de dezembro de 1594. Traduciio livre. Disponivel em: <hitp:/www.corteidh-
or.cr/docs/opiniones/seriea_14_esp.doc, Acesso em: og jan. 201s5.

. Vide casos Barrios Altos vs. Perd, Almonacid Arellano e Qutros vs. Chile e Gomes Lund e Duiros vs. Brasil.

10. NIKKEN, Pedro, op. cit., p. 32.
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atuem em dissondncia com os padrdes de conduta estabelecidos por aqueles
Orgdos, a partir da aplicagio do DIDH.

Especificamente sobre as decisdes dos tribunais internacionais, para falar
do Brasil e sua obrigacao de cumprimento, lembre-se o disposto no art. 68 da
Convencdao Americana sobre Direitos Humanos: “Os Estados-Partes na Convencio
comprometem-se a cumprir a decisac da Corte em todo caso em que forem
partes”. O principio da boa-fé sustenta, igualmente, a obrigatoriedade das re-
comendagées advindas dos demais orgaos quase-judiciais, como os Comités dos
tratados da ONU e a CIDH, de modo que a ndo observacdo de uma sentenga ou
de uma recomendacdo advinda dos referidos érgdos acarreta nova viotacdo do
DIDH, distinta daquela que resuftou a decisdo inadimplida.®

A vinculagdo da atuagdo jurisdicional doméstica ao DIDH é inferida, para além
da forga cogente da sentenga emanada de um tribunal internacional de direitos
twumanos, dos ja citados arts. 20.2 do PIDCP e 20 da Convenc3o Americana sobre
Direitos Humanos, quando se valem da mesma expressao textual para afirmar
a obrigacdo de respeitar, proteger e promover os direitos garantidos por cada
tratado, mediante a adoc¢do de medidas legistativas “ou de outra natureza”, ca-
tegoria essa que alcanga os agentes administratives e judiciais,

No contexto da América latina, diversas constitui¢bes, sobretudo aqguelas
mais recentes, que sucederam regimes ditatoriais, fizeram questdo consignar, de
modo explicito, a natureza proeminente das normas de DIDH em face das demais
leis do ordenamento nacional e/ou a obrigatoriedade do cumprimento das deci-
sGes emanadas das cortes internacionais de direitos humanos. Disposi¢bes que
reconhecem, de modo genérico, status qualificados aos tratados internacionais
de direitos humanos sdo encontradas, com variacdes de texto, nas cartas cons-
titucionais de Bolivia, Coldmbia, Equador, Guatemala, México, Replblica Domini-
tana e Venezuela. Outras constituicbes nomeiam, especificamente, embora n3o
na forma de rol cerrado, quais as convenges internacionais reconhecem como
normas de quilate constitucional, tal qual, por exemplo, a Argentina, a Nicarigua
e o Paraguai. Sem divida, a existéncia de um dispositivo constitucional dessa en-
vergadura consubstancia-se importante ferramenta de explicitacio da submissdo
irredarguivel dos aplicadores do Direito ao DIDH.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, a despeite de n3o contar com enun-
ciado similar aos acima referidos, permite que a obrigacio dos operadores do
direito para com o DIDH seja extraida do §2e do seu art. 5o, ndo se podendo dej-
Xar de considerar, contudo, a posicdo atual do STF acerca da incorporac¢io dos
tratados internacionais de direitos humanos, que, embora tenha representado
avance em relagde aos posicionamentos histdricos do Pretério Excelso, deixou

1. Id. bid,, p. 38-42.
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de alcancar um patamar ainda mais desejavel de reconhecimento da natureza
constitucional daqueles tratados®.

Neste contexto, o esperado é gue o proprio Poder Judicidrio nacional realize
o controle de convencionalidade das leis internas, passivel de ser levado a efeito
pelos proprios juizes de primeira instdncia, ex officio, porquanto serem agentes
estatais vinculados as normas de DIDH e ac empregoe que Ihe é dado pelos drgdos
internacionais de prote¢dao®. Incumbe ao julgador, portanto, reparar as lesdes
decorrentes da violacZo do DIDH aplicdvel ao Estado, bem como deixar de aplicar
as normas intermas que o cortraponham. E preciso que se cologue em pritica
a no¢do segundo a qual tal postura dos magistrados € obrigacfio juridica e nio
mera discricionariedade, conferindo maior seguranca e tranquilidade para que
o aplicador do Direito se paute pelos direitos humanos na atividade jurisdicional
cotidiana, com isso aperfeicoando a efetividade desses direitos. A propdsito, ad-
verte NIKKEN que, ao se afirmar que se trata de uma obriga¢io do juiz nacional,
a ele confere-se prote¢do ante o ordenamento juridico interno, para que coto-
que em prifica o controle difuse de convencionalidade. Atuando nessa direcdo, o
juiz nacional ndo s6 procede como juiz interamericano em nivel doméstico, bem
como atua como 4rgdo executor das obrigacBes internacionais do Estade, no que
se refere aos seres humanos que estdo sob sua jurisdicdo.

{

4. 05 DIREITOS SOCIAIS DENTRO DOS SISTEMAS INTERNACIONAIS DE PRO-
TEGAO DOS DIREITOS HUMANOS "

Argumentos histéricos, de cunho politico-econdmico, sempre enfatizaram
marcante distincao entre os chamados direitos civis e politicos ou liberdades
piblicas e os ditos direitos sociais, com censequéncias sempre prejudiciais, em
termos de efetividade, para os dltimos.

A repetida tese da maior dificuldade de implementacio dos “direitos de se-
gunda dimensdo”, por exigirem, em regra, promoc¢io (um ato positivo) depen-
dente de recursos financeiros, em comparagdo com a abstencio propria da rea-
lizagdo dos direitos civis e politicos, vem servindo, hd muito, de subterfiigio para
o déficit de verificacdo dos direitos sociais, No plano das normas internacionais,
talvez a simbologia mais marcante desta distingdo ainda seja a aprovagio, no
ambito da ONU, em tratados separados, dos dois pactos de 1966. Todavia, este
quadro de déficit de efetividade ndo se v& fundamentade em uma situacio de
baixa protecio normativa dos direitos sociais, nem mesmo na perspectiva do
direito internacional.

12. 0 terna ja foi enfrentade no Capitulo IV, tdpico 8.1.
13. Assunto abordado com mais detalhes no Capitulo IV, 16pico 6.
14. NIKKEN, Pedre, op. cit., p. 66.
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Desde que a comunidade internacional sufragou, no art. 5o da Declaracio
e Programa de A¢do de Viena, de 1993, a interrelacdo e a interdependéncia de
todos os direitos humanos, nao ha mais espago para mitigacoes de efeitos ou
de obrigatoriedade imputaveis a quaisquer direitos dessa ordem, inclusive os
sociais.

Reforga-se, assim, a necessidade de se perceber que, mesmo nos tratados
internacionais tidos por dedicados aos direitos civis e politicos, hd comandos
que tocam, direta ou indiretamente, a direitos sociais. Em verdade, praticamente
toda sorte de direitos individuais apresentam dimensdo social, do que sdo exem-
plos a vida e a integridade fisica em rela¢do 4 sadde; a igualdade (material) em
rela¢do a&s oportunidades de educacdo, trabatho e habitacio; a vida privada e
a intimidade em relagao a moradia; as liberdades de expressdo e religiosa, em
relagio a cultura; e assim por diante.

Particularmente no que se refere ao trabalho, existe farta previsdo normativa,
perpassante por todo tipo de documento juridico internacional, a comegar pela
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (arts. XXIIl e XXIV) e pela Declaraco
Americana de Direitos e Deveres do Homem (art. XiV). Tratados pretensamente
dedicados a direitos civis e politicos também apresentam disciplina relativa ao
trabalho, como, por exemplo, o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos de
1966 (arts. 8¢ e 22) e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (arts. éo e
16}, Diga-se o0 mesmo de diversos tratados que versam sobre temas especificos,
v.g a Convengdo Internacional sobre a Eliminagio de Todas as Formas de Discri-
minac¢io Racial {art. V), a Convenc¢do sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo contra a Muther (arts. 8, 11 e 14), Conveng¢ao sobre 0s Direitos da
Crianca (art. 32) e a Convencdo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia (arts. 8¢ e 27). Isso sem falar na centenas de convencoes e recomen-
dacdes especificas da OIT.

Neste passo, 0s direitos sociais (em sentido lato} permeiam todas as normas
internacionais de direitos humanos. Entretanto, a protecdo normativa dos direi-
tos sociais ndo corresponde o mesmo nivel de atvagao dos sistemas internacio-
nais dedicados ap monitoramento e a apuragao de violagdes. Exceto na seara
dos mecanismos da OIT, poucas ainda sdo as decisdes internacionais vinculantes
que instam os £stados a implementarem, de modo amplo, direitos econdmicos,
sociais e culturais basicos, incluindo os trabalhistas.

Pensa-se que esta timidez pode e deve ser suplantada pela provocacdo siste-
mdtica dos 6rgdos internacionais de prote¢iio para a apreciagdo de situactes de
afronta a direitos sociais, pressionando para que, A luz de casos concretos, con-
ceitos como “direitos meramente programaticos” e “reserva do possivel” percam
forga. H4, portanto, uma necessidade e um espaco (que deve ser aproveitado
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pelos legitimados ativos) para o aperfeigoamento dos sistemas internacionais de
protegao, no que se refere aos direito$ econdmicos, sociais e culturais.

Sob esta ética, afigura-se imprescindivel um olhar mais atento para a experi-
éncia histdrica e duradoura da OIT. Trata-se do primeiro organismo internacional
a estabelecer um sistema perene de menitoramento e apuracio de violacio de
certas normas de direitos humanos, a ponto de se tornar o grande ceferencial
do sistema erigido (e, depois, aperfei¢oado) a partir da cria¢io da ONU e da edi-
¢ao da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. E destaque-se: esse mesmo
organismo vanguardista estava, como estd, incumbido da protecio de normas
essencialmente sociais, atinentes as relag¢des de trabalho.

Por mais que se possa alegar que as relagdes de trabalho verificam-se, em
geral, entre particulares, tal ndo basta para desqualificar a 0T como uma ex-
periéncia importante em matéria de protecio internacional de direitos sociais,
porquanto, em uma sociedade capitalista, tomada pela globalizac3o financeira,
a regulamentac3o da venda da forca de trabalho toca o “coragio” de todo o
sistema, e, consequentemente, do aspecto econdmico atdvico 3 realizacio de
qualquer direito social.

Vista por este dngule, a j& mencionada crise de efetividade da politica nor-
mativa da OIT — resultante da aposta (nica nas normas dependentes de ratifica-
¢ao estatal e vivenciada no final do século XX — é produto da resisténcia impingi-
da pelo capital globalizado aos Estados e que enconirou contraponto na adogdo
das “novas politicas estratégicas”, que emergem sobre o alicerce da concepgao
de Trabalho Decente, as quais, no campo juridico, enfatizam a obrigatoriedade
irredarguivel das normas costumeiras em prejuize daquelas condicionadas i ade-
sao estatal expressa e individual.

Esta constatagao talvez coloque a OIT, mais uma vez, comg um exemplo a ser
seguido com atencdo, na medida em que esieja a demonstrar que o caminho para
um melhor desempenho dos sistemas internacionais de protecio em matéria de
direitos sociais seja exatamente a propositura de demandas, nas diferentes ins-
tincias (ndo-contenciosas, quase-judiciais e judiciais), que nio apenas confrontem
os Estados com as obrigagBes expressamente assumidas pela via dos tratados,
mas também com aquelas decorrentes de normas consuetudindrias e imperativas,
cujo rol também deve ser posto & prova, em favor dos direitos sociais.

Em suma, n3o falia previsie normativa internacional aos direitos sociais,
tampouco i sua categoria especificamente voltada 3s relagdes de trabalho. Ha,
contudo, que se conhecé-las ndo apenas em seu texto, mas na forma como vém
sendo interpretadas e aplicadas pelos 6rgios internacionais de protecdo, va-
lendo-se desse conhecimento para maneji-las. Isso porque as diversas normas
internacionais que protegem esses direitos s3o o fundamento juridico, o ponto
de partida, para, com escopo de efetivacio, por em marcha o aperfeicoamento
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dos sistemas internacionais de salvaguarda, bem como a instigaciio dos sistemas
nacionais de prote¢do, assunto a ser tratado no préxime tépico.

5.AS INSTANCIAS JURIDICAS NACIONAIS E O DIREITO INTERNACIONAL DOS
DIREITOS HUMANOS: DA RETORICA A PRAXE

De nada vale o estudo dos direitos humanes se, ao final, nao se puder dele
extrair, no minimo, ideias que permitam encontrar novos caminhos a serem incor-
peorados nas rotinas profissionais e que sirvam a implementa¢io desses direitos.

0 conhecimento dos mecanismos e procedimentos internacionais voltados a.
protecdo dos direitos humanos, na perspectiva da atuacio dos operadores do
direito, descortina, para além de possivelmente até entdo desconhecidas novas
instancias de demanda, toda uma pléiade de conceitos juridicos e precedentes
jurisprudenciais (em sentido lato) estabelecidos exclusivamente sob a inspiracio
dos direitos humanos e perfeitamente manejaveis nas contendas domésticas ex-
trajudiciais e judicias,

Para tanto, ha que se ter claras as vias de interlocucio, em termos juridicos,
existentes entre o DIDH e ¢ ordenamenio juridico brasileiro, para além de uma
reiagio bilateral entre distintos universos (propria da vetusta concepcio dualis-
ta), percebendo-os como pontos de um mesmo sistema. Interessante estudo de
MARCELO NEVES cuida, de modo cientifico e detalhado, dessa perspectiva sob a
alcunha de “transconstitecionalismo”, que, nos dizeres do autor:

0 Estado deixou de ser um locus privilegiado de solucdo de problemas
constitucionais. Embora fundamenial e indispensével, é apenas um dos di-
versos loci em cooperacio e concorréncia na busca do tratamento desses
problemas. A integragdo sistémica cada vez maior da sociedade mundial
levou 3 desterritorializacdo de problemas-caso juridico-constitucionais,
que, por assim dizer, emanciparam-se do Estado. Essa situa¢do n3o deve
levar, porém, a novas ilusdes, na busca de “niveis inviolaveis” definitivos:
internacionalisme ¢como ultima ratie, conforme uma nova hierarquiza¢io
absoluta; supranacionalisme como panaceia juridica; transnacionalismo
como fragmentacao libertadora das amarras do Estado; localismo como
expressio de uma eticidade definitivamente invioldvel.

Contra essas tendé@ncias, o ransconstitucionalismo implica o reconheci-
mento de que as diversas ordens juridicas entrelacadas na solucio de
urn problema-caso constitucional — a saber, de direitos fundamentais ou
humanos € de organizacdo legitima do poder —, que lhes seja concomi-
tantemenie relevante, devem buscar formas transversais de articulagio
para a solugio do problema, cada uma delas ebservando a outra, para
compreender os seus proprios limites e possibilidades de contribuir para
soluciond-lo. Sua identidade é reconstruida, dessa maneira, enquanto leva
a sério a alteridade, a observacdo do ouirp.*

15, NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. S0 Pauto: WMF Manins Fomes, p. 297208,
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Diga-se: a sobredita transversalidade é aqui interpretada, sob o prisma dos
direitos humanos e com certa liberdade, como a inescapavel correlacio e coor
denagdo entre a normativa doméstica e a internacional, porquanto ambas funda-
mentam-se no irrestrito compromisse com a dignidade da pessoa humana, o que
significa que seu objeto comum devera sempre ser o avanco na protecio dos direi-
tos humanos no plano dos fatos (notadamente na solucio dos “problemas-caso”).

Contudo, a operacionalizacio dessa transversalidade, de forma instituciona-
lizada (i.e., como padrao de conduta juridica) ainda se mostra um desafio, que
comega a enfrentar obstdculos para sua superacio ainda nos bancos académi-
cos, ante o histdrico desequilibrio verificado entre o estudo estanque das normas
nacionais em face das internacionais, reforcando uma percepcao dualisia que
em nada favorece os direitos humanos. Esta mesma percep¢do segue com o
operador do Direito, nas distintas atividades profissionais desempenhadas (ad-
vocacia, magistratura, promotoria, defensorias, etc), limitando, nacionalmente, os
debates e a aplicacdo do direito internacional a casos episddicos, selecionados e
conduzidos unicamente sob a compatibilidade com o enunciado normative inter-
no e, pior, praticamente alijando qualquer interlocucio perene entre as jurispru-
déncias nacional e internacional.

A alteracdo deste contexto a bem dos direitos humanos exige, necessaria-
menie, uma iniciativa dos operadores do direito na diregio de intensificar a
provocacdo das insténcias juridicas decisérias internas para que haja o enfren-
tamento does institutos e fundamentos juridicos construidos dentro dos sistemas
internacionais de protecio.

Note-se: ndo se trata apenas de mera citacio de tratados internacionais
como incremento retérico de peticdes. Cuida-se de debater a partir de padrées
de entendimento e argumenta¢do acerca dos direitos humanos, calcados em
doutrina e jurisprudéncia desenvolvidas (nica e exclusivamente sob a teleologia
da preservacio da dignidade da pessoa humana e que, por isso, merecem ser
consideradas pelas instdncias juridicas patrias, uma vez que o caminho inverso
jé é trithado, afinal, faz parte da rotina dos 6rgios internacionais de prote¢do
considerar e avaliar os pardmetros juridicos nacionais alegados para o caso em
cotejo com as normas internacionais apliciveis. Daf a pertinéncia da estratégia
denominada por CARVALHO RAMOS de “Didlogo das Cortes”:

Assim, temos a seguinte sitwac3o: no plano nacional, hd juizes e tribunais
que interpretam cotidiznamente esses tratados de direitos humanos. No
plano internacional, hi érg3os imemacionais que podem ser acionados,

caso a interpreta¢do nacional desses traados seja incompativel com o en-
tendimento internacional,

Por isso, foi mencionada acima a necessidade de compatibilizagio entre
o resuhiado do conirole de convencionalidade nacional com o decidido
no controte de convencionalidade internacional. NZo seria razodvel, por
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exemplo, que, ao julgar a aplicacio de determinado artigo da Convencdio
Americana de Direitos Humanos, o STF optasse por interpretacio nio aco-
Ihida pela prépria Corle Interamericana de Direitos Humanos, abrindo a
possibilidade de eventual senienca desta Core contrg o Brasil,

Esse “Didlogo das Cones” deve ser realizado internamente, para impedir
violagBes de direitos humanos oriundas de interpretaces nacionais equi-
vocadas dos wratadoes. Para evitar que o “Didlogo das Cortes” seja mera
retfrica judicial, ha que se levar em consideraciio os seguinies pardmetros
na anélise de uma decisdo judicial nacional, para que se determine a exis-
té€ncia de um “Didlogo” efetivo: :

1) a mengdo 3 existéncia de dispositivos internacionais convencionais ou
extraconvencionais de direitos humanos vinculantes ao Brasil sobre o tema;

2} 2 menc3o A existéncia de caso internacional contra o Brasil sobre o ob-
ieto da lide e as consequéncias disso reconhecidas pelo Tribunal;

3) a menciio & existéncia de jurisprudéncia anterior sobre o objeto da
lide de érgdos internacionais de direitos humanos aptos a emitir decisdes
vinculantes ao Brasil;

4) peso dado aos dispositivos de direilos humanos e a jurisprudéncia in-
ternacional*

A proposta do “Didlogo das Cortes” é complementada pela “teoria do duplo
controle ou crivo de direitos humanos”, a saber:

Claro que nio & possivel obrigar o5 juizes nacionais ao “Didlogo das Cor-
tes”, pois isso desnaturaria a independéncia funcional e o Estade Demo-
cratico de Direito. Assim, no caso do didlogo inexistir ou ser insuficiente,
deve ser aplicada a teoria do duplo controle ou crivo de direitos humanos,
que reconhece a aluagao em separado do controle de constitucionalidade
(S¥F e juizos nacionais) e do controle de convencionalidade internacional
(érgios de direitos humanos do plano internzcional).

Os direitos humanos, ent3o, no Brasil, possuem uma dupla garantia: o con-
trole de constitucionalidade nacional e o controle de convencionalidade
internacional. Qualquer ato ou norma deve ser aprovado pelos dois con-
iroles, para que sejam respeitados os direitos no Brasil [..J7

Em suma, ndo basta para a sua validade que um ato ou narma que passe
pelo crivo do controle de constitucionalidade nacional e ndo o consiga perante o
controle internacional de convencionalidade, e vice-versa.

Na perspectiva deste panorama, urge que os atores capazes de impulsionar
este processo de interlocugdo — que pode potencializar a implementa¢do esti-
vel de conceitos complementares como o transconstitucionalismo, o Didloge das
Cortes e a Teoria do Duplo Controle — o facam, se possivel, de modo articulado.

16. RAMOS, André de Carvatho. Curso de direltos humanos. STo Paulo: Saraiva, 2014, P. 405-506.
17. 4. ibid., p. 406,
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t imperioso notar que a mudanga pretendida nio esta apenas a cargo do Poder
Judiciario, muito pelo contrario.

Ha, no Brasil, uma atual multiplicidade de érgdos e instancias dos Trés Pode-
res, incumbidos da protecio e da promogao dos direitos humanos, estabelecida,
em grande medida, pelo protagonismo dos direitos fundamentais e pela abertura
do pais para o DIDH, determinada pela Constitui¢do Federal de 1988, bem como
e, consequentemente, pela adocao de recomendacdes e decisdes emanadas dos
drgdos internacionais de protecdo.

Cite-se, a este proposito e no dmbito do Poder Executivo, a ja referida Se-
cretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e seus diversos érgaos
especificos. Junto ao Poder Legislativo atua a Comissdo de Direitos Humanos €
Minorias da Cimara dos Deputados. E, no campo do Poder Judicidrio (em sentido
lato), hd os préprios juizos singulares e tribunais (adstritos 2 observéncia do.s
direitos humanos em suvas decisoes, por forca tanto dos mandamentos consti-
tucionais quanto das normas internacionais oponiveis ao Brasil), as Defensorias
Publicas (da Unido e Estaduais) o Ministério Plblico e a advocacia privada.

Existe, portanto, um espac¢o importanie de interagdo entre os sistemas in-
ternacionais de protecio e as instincias juridicas e politicas nacionais que pode
e deve ser fomentado em favor dos direitos humanos por todos os profissicnais
do Direito, tendo como horizonte a tao desejada efetividade.
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Casuistica

Capitulos iV, V, Vie Vi

Sumdrio + 1, Caso Barcelona Traction - 2. Caso Apartheid ~ 3. Caso Lautsi vs. téfa - 4. Caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras - 5, Caso A Ultima Tentagio de Cristo - 6.Caso Maria da
Penha - 7. Opinio Consttiva 14/94 - B. Opiniao Consultiva 18/03 - 9. Caso Campo Algodo-
eiro — 10. Caso Ximenes Lopes vs. Brasil - 11. Caso Nogueira de Carvalho e Outro vs. Brasil —
12. Caso Escher e Outros vs. Brasil — 13, Case Garibaldi vs. Brasil - 14.Caso Gemes Lund e Qu-
tros vs, Brasil - 15. Caso Usina Befo Monte - 16. Caso Complexo Penitendrio de Pedrinhas,

1. CASO BARCELONA TRACTION

Ane da decisido

1970

Orgao prolator

Corte internacional de Justica

Sintese do caso

£m 1962, a Bélgica ajuizara demanda contra a Espanha, perante a Corte In-
ternacional de Justica, pleiteando indenizacio para nacionais seus, sécios
da Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, que tinha sede no
Canadd e havia fornecido energia elétrica na regido espanhola da Catalunha,
por intermédio de subsididrias. Antes do caso chegar & ClY, inimeras agdes
intentadas pelos particulares interessados tinham tramitado, por anos, no Po-
der Judicidrio espanhol. Sustentou a Bélgica que aquela pessoa juridica fora
levada a faléncia - e, por conseguinte, os sécios belgas haviam experimen-
tado sensiveis prejuizos ~, em decorréncia de medidas abusivas do Governo
espanhol, entre elas restriges a transagdes financeiras da Barcelona Traction,
adotadas na década de 20, sob o pretexto da Guerra Civit espanhola. A ClJ, en-
tretanto, negou a Bélgica legitimidade ativa {jus standy) para a defesa, em face
da Espanha, de interesses de nacionais seus tao somente por sua condigdo
de socios da empresa canadense, esta sim a imediatamente interessada no
desfecho da pendéncia, o que conferirfa ao Canadé a legitimagao requerida.

A despeito do resultade do pleito, pela primeira vez a jurisprudéncia internacio-
nal reconhecia, ainda que incidentalmente e nao para o caso analisado, a exis-
téncia de obrigagdes erga omnes, nascidas de graves violagées de normas im-
perativas de direito internacional (jus cogens), as quais por isso mesmo atingem

Importancia a toda a comunidade internacional, acarretando a legitimidade de qualquer
Estado para a busca da responsabilidade internacional do infrator e da corres-
pondente reparagdo do llicito, mesmo que esse Estado ou algum naciona! seu
nao tenha sofrido, diretamente, os efeitos praticos da infrago.

2.CASO APARTHEID

Ano da decisdo

1985

Orgéo prolator

Consetho de Seguranga da ONU

Sintese do caso

Instalado especialmente na Africa do Sul, o regime do apartheid baseava-se na
separacao entre ragas, inclusive no terrene juridico, estabelecendo uma hierar-
quia sequndo a qual a raga branca dominava o resto da populagao. No plano
geogréfico, promoveu-se, na década de 50, a ¢rlagio forcada de temitdrios
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